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Oberlandesgericht Celle
Im Namen des Volkes

Urteil

7 U 62/11 ' . Verkiindet am

2 0 212/10 Landgericht Hildesheim ‘ 7. Mérz 2012
Werner,

Justizobersekretarin -
als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

In dem Rechtsstreit

Wasserverband Ithbérde/MWeserbergland (WVIVI) vertreten durch den Verbands-
vorsteher, Hauptstraf3e 3, 37633 Dielmissen, -

Beklagte und Berufungsklagerin,

Prozessbevoliméchtigte:

Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte GKMP Pencereci Partnerschaft, Flugha-
fenallee 18/20, 28199 Bremen, -

Geschaftszeichen: 5652/11 pe-fe
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Klager und Berufungsbeklagte;

Prozessbevollméachtigte zu 1 - 79:
Anwaltsburo Dehne, Ringe, Grages, Bolte, Bahnhofstrafie 29, 31008 Elze,
Geschiftszeichen: 10/00616
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hat der 7. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle auf die mundliche Verhandlung
vom 16. Februar 2012 durch den Vorsitzender;‘Richter am Oberlandesgericht

Dr. Kleineke, den Richter am Oberlandesgericht Voellmecke und den Richter am
Landgericht Dr. Petershagen fur Recht erkannt: '

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil der 2. Zivilkammer
des Landgerichts Hildesheim vom 16. Februar 2011 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Beklagte.

Dieses Urteil sowie das Urteil des Landgerichts Hildesheim vom

16. Februar 2011 sind vorlaufig vollstreckbar.

Beschwer fiir den Beklagten:  "unter 20.000 €.

Griinde

Von der Bezugnahme auf die tatsachlichen 'Feststellungen in dem angefochteneh' '
Urteil und der Darstellung etwaiger Anderungen und Ergédnzungen wird gemal
§§ 540 Abs. 2, 313 a Abs. 1 Satz 1 ZPOi.V.m. § 26 Nr. 8 EGZPO abgesehen.

Il.

Die zulassige Berufung des Beklagten hat keinen Erfolg.

Der Beklagte, ein Wasserverband, wendet sich mit der Berufung gegen die erstin-
stanzlich ausgeurteilte Feststellung, dass die gegenlber den Kiagern erkiarte Er-

héhung der Grundgebilhren fiir die Abwasserbeseitigung bezogen auf den Zeit-

raum ab dem 1, Januar 2009 unwirksam sei.
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Insofern kann dahingestellt bieiben, ob entsprechend den Ausfihrungen in der
ersten Instanz die Unwirksamkeit der Erhéhung daraus herzuleiten ist, dass Kos-
 ten fur eine noch nicht gebaute Abwassertransportleitung in die Kalkulation fir die
Jahre 2009 bis 2011 eingestelit wurde. Unabhangig von dieser Frage wird sich
eine Kostensteigerung grundsatzlich bei einer von der Beklagten vorgetragenen
Verringerung der Abnehmerzahl dem Grunde nach rechtfertige_n fassen, weil hier-
durch nicht nur anfallende Gemeinkosten, z. B. durch Leitungswartung, auf weni-
ger Nutzer verteilt werden missen, sondern die Verringerung der Abnahme mégli-
cherweise auch dazu fuhnr, _c-i-ass haufigere WartungsmafRnahmen, z. B. Spulen
der Leituhg wegen des verringerten Durchflusses, erforderlich werden kann. Ob
dies im konkreten Féll eine Erhéhung im streitgegenstéhdlichen Umfang gerecht-
fertigt hatte, kann offen bleiben.

Far ein Erhdhungsverlangen bedarf es im Verhaltnis zwischen den Parteien einer
wirksamen Rechtsgrundiage. Dem unstreitigen Vortrég der Parteien ist zu ent-
nehmen, dass mit Vertrdgen vom 16./31. Oktober 2001 seitens der ehemaligen
Samtgemeinde Polle dem Beklagten die Aufgaben der Waésewersorgung sowie
der Abwasserbeseitigung (bertragen wurden. Nach § 5 der Satzung des Beklag-
ten (Anlage K 10) hat dieser bei der Durchfiihrung seiner Aufgaben auf privat- -
rechtlicher Grundlage-zu handeln. Dementspréchend sehen die im Internet versf-
fentlichten Allgemeinen Bedingungen der Entgelte. fur Abwasserentsorgung vom
31. Marz 2004 (AEB}) in § 2 vor, dass die Abwasserbeseitigung auf der Grundlage
eines priyatrechtlibhen Abwasserbeseitigungsvertrages erfo!genl. Wenn die grund-
sétzhch hoheitliche Aufgabe der Abwasserentsbrgung'indés auf der Ebene der
Gleichordnung privatrechtlich ausgestaltet wird, kann ein Preiserhthungsrecht
nicht auf &ffentlich-rechtliche Bestimmungen, insbesondere nicht auf das Nieder-
sachsische Kommunalabgabengesetz, namentlich a-uch § 5 NKAG, gestitzt wer-
den.

Entgegen der erstinstanzlichen Entscheidung lasst sich das Erhéhungsbegehren
auch nicht dem Grunde nach aus § 315 BGB herleiten. Denn § 315 BGB setzt vor-
aus, dass nach Vereinbarung oder kraft Gesetzes einer der Parteien ein Leis-
tungsbestimmungsrecht bereits eingéréumt worden ist (vgl. Palandt/Grineberg,
71. Aufl,, § 315 BGB, Rn. 4).



Ein gesetzliches Leistungsbestimmungsrecht ist nicht gegeben. Das NKAG kommt
- wie bereits ausgefihrt - nicht in Betracht. Die AVBWasserV ist ebenfalls nicht
einschldgig, da diese lediglich die Wasserversorgung, nicht aber die Abwasserbe-
seitigung regelt. Eine entshrechende Regeldng fur Abwasser ist bislang noch nicht
umgesetzt (vgl.l auch Wolff/Lindacher/Pfeiffer, AGB-Recht, 5. Aufl. 2009, § 310
Abs. 2 BGB, Rn. 7)..Im Ubrigen sieht § 24 Abs. 3 AVBWasserV lediglich die Aus-
gestaltung von Preisanderungsklauseln vor. Dies setzt somit voraus, dass beréits
eine Regelung fur Preisénderungeh besteht und enthalt damit keine eigensténdige

Grundlage fir ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht.

Auch § 42 Abs. 1 der AEB der Beklagten bildet keine wirksame Grundlage fir ein
einseitiges Leistungsbestimmungsrecht des Beklagten. § 42 Abs. 1 AEB lautet
wértlich: ' ‘

.Diese Bestimmungen und die dazugehdrigen Entgelte kénnen geandert bzw. er-

génzt werden.”

Da die AEB des Beklagten indes unzweifelhaft Allgemeine Geschaftsbedingungen
darstellen, missen sie sich auch am Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2
BGB messen iassen. Wenn die an sich &ffentlich-rechtliche Aufgabe der Wasser-
ver- und -entsorgung prlvatrechtllch ausgestaltet wird, unterllegt sie - jenseits der
Regelung von Versorgungsverordnungen einer AGB-Inhaltskontrolle (vgl.
Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgencht, NJW-RR 2003, 158). Es handelt
sich bei dem Preiserhshungsrecht im Ubrigen auch nicht um eine der Beurteillung
nach §§ 305 f. BGB entzogene Preisvereinbarung, sondern um eine kontrollfahige
o Preisnebenabrede (vgl. BGHZ 186, 180 ff fiir Gaspreiserhéhungen sowie schles-
~ wig-holsteinisches Oberlandesgericht, NJW-RR 2003, 158).

Die Erhshungsklausel des § 42 Abs. 1 AEB enthélt keineriei Konkretisierung und
ist daher inhaltlich zu unbestimmt und unwirksam. § 310 Abs. 2 BGB steht dem
- nicht entgegen, weil zum einen eine Verordnung betreffend die Regelung von Ab- .

wasserbeseitigung nicht erlassen ist und § 310 Abs. 2 zudem auch im Anwen-



dungsbereich derartiger Verordnungen eine Inhaltskontrolle nach § 307 Abs, 1
BGB nicht ausschliel3t.

Zum Trahsparenzgebot des § 307 |1 2 BGB gehért das Bestimmtheitsgebot, wo-
nach Preiserhéhungsklauseln die Voraussetzungen der Erhéhung und den zulds-
sigen Umfang der Erhdhung konkrétisieren miissen (PalandUGrU'neberg, BGB,
71. Aufl. 2012, § 307 Rn. 26).

Im Zusammenhang mit § 5 GasGVV hat der Bundesgerichtshof entschied-en, dass
diese Bestimmung zu allgemein gehalten ist und den Erfordernissen an die tat-
bestandliche Konkretisierung von Anlass, Voraussetzungen im Umfang eines ein-
seitigen Leistungsbestimmungsrechts an sich nicht geniigt (BGHZ 188, 180 ff).
Die Wirksamkeit einer Erhdhungsklause! im Bereich.der Gasversorgung hat der
Bundesgerichtshof folgerichtig nur fir die univeranderte Ubernahme von § 5
GasGVV in einem Vertrag mit der Erwagung anerkannt, dass es sich.um die’
Ubernahme eines gesetzlichen Leitbildes handelt. Fehit es aber - Q'ie hier - an ei-
nem unmittelbar zu Ubefnehmenden gesetzlichen Leitbild, so genugt der allgemei-
ne Hinweis auf die Méglichkeit einer Preiserhhung dem Transparenzerfordernis
nicht. Fur den Kunden muss zumindest nachvollziehbar sein, welche Tatbe-
standsvoraussetzungen eine Preiserhﬁ_hung auslésen kénnen. Dabei erscheint es -
diskutabel, die Regelung des § 24 Abs.’3 AVBWasserV zum Malstab fir eine

~ Konkretisierung zu nehmen, weil in der Mehrzah! der Falle das im Wege der Was-
serversorgung zugefiihrte und durch Zahler erfasste Wasser einen ma!&geb!ichen
Faktor des Kubikmeter-Preises auch fur die Abwasserentsorgung ausmacht (vgl.
OLG Dresden, Urt. v. 3. Juli 2001, Az 15 U 3174/00, zitiert nach juris).

Ausgehend von der Unwirksamkeit der Erhdhungsméglichkeit in § 42 Abs. 1 der
Allgememen Entsorgungsbedingungen kommt eine Heranziehung des § 315 BGB
zur Lickenfiillung nicht in Betracht (vgl. BGH NJW 2010, 1742 ff). Auch eine Er-
hohungsmogllchkelt im Wege einer ergénzenden Vertragsauslegung ist nur dann
in Betracht zu z'i_ehen, wenn sich die durch den Wegfall der Klausel entstehende
Liicke nicht durch dispositives Gesetzesrecht schliefen lasst und dies zu einem
Ergebms fuhrt, dass den beiderseitigen Interesse in nicht mehr vertretbarer Weise
Rechnung tragt, sondern das Vertragsgeflge volhg einseitig zugunsten des Kun-
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den verschiebt (vgl. BGH_ZMR 2011, 514 ff). Eine solche Unzumutbarkeit ist aller-
dings inshesondere fm Falle einer Kiindigungsméglichkeit durch den Versorger zu
verneinen (vgl. BGH, a. a. O) Grundsatzlich besteht fur den Beklagten nach § 39
Abs: 1 seiner AEB ein einmonatiges Kundigungsrecht, was allerdings unter dem
Vorbehalt entgegenstehender Bestimmungen des Anschluss- uhd Benutzungs-
zwanges steht. Ob ein durch gemeindliche Satzung ausgestalteter Anschluss- und
Benutzungszwarig (vgl. § 19 des Niederséchsischen I'Kom-mun_alverfassungsgeset-
zes und § 96 Abs. 3 NWG) speziell gegentiber den Klagern eine Kiindigungsmog- |
lichkeit einschranken oder gar ausschlieRen wirde, bedarf aber letztlich keiner
Entscheidung. Denn vorliegend ist nicht dargetan, dass der Beklagte durch den |
Verzicht auf die Gébi]hrenerhbhung fur die Vergangenheit unter massiven wirt-
schaftlichen Druck geraten wiirde. Dies ist bei einer unstreitigen Einwohnerzahl
von 4.436 Bewohnern im Jahr 2009 und einer Gebiihrenerhéhung von 60 € au&h
nicht ohne weiteres auf der Hand liegend, zumal nicht jeder einzelne Einwohner,
sondern der jeweilige Haushalt mit der Grundgebuhr belastet wird. Den Interessen
des Bekiagten ist daher jedenfalls ausreichend dadurch Rechnung getragen, dass
der Beklagte die Mdglichkeit hat, seine AEB mit einer wirksamen Preiserhéhungs-
klausel neu zu fassen und diese unter drucktechnischer Hervorhebung der Ande-
rung an seine Abnehmer zu tibermitteln. Durch die Fortsetzung des Vertragsver-
héltnisses gelteh_ die AEB dann als einbezogen (ng Palandt/Graneberg, 71. Aufl,
§ 305 BGB, Rn. 47). |

Als MaBstab fiir eine Ko'nkretisierung des Preiserhéhungsrechts in den neuen All- -
gemeinen Geschaftsbedingungen kommt § 24 Abs. 3 AVBWasserV aufgrund der

- oben aufgezeigten - vergleichbaren Interessenlage in Betracht. Demnach ware
eine Preisanderungsklausel kostennah auszugestalten und durfte die }f\nderung
der Preise nur von solchen Berechnungsfaktoren abhéngig machen, die der Ent-
sorgung des Wassers zuzurechnen sind. Zudem massten die Berechnungsfakto-

ren vollstandig und in aligemein verstandlicher Form ausgewiesen werden. -

Aufgrund der vorherigen Ausfithrungen kann auch nicht von einer unvorhergese- .
henen Verschiebung des Vertragsgefiiges ausgegangen werden, welche eine Ver-
tragsanpassung im Wege des Wegfalls der Geschaftsgrundlage gebietet.
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" Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die librigen Nebenentschei-
duhgen folgen aus §§ 708 Nr. 10,713, 543 Abs. 1 ZPO i. V. m. § 26 EGZPO. Die

Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 ZPQ sind

nicht gegeben.

Dr. Kleineke Voelimecke - Dr. Petershagen





