Landgericht Hildesheim YEEALINEE 20
Geschafts-Nr.: gifl?éczzr?1justizangestellte
20 406/13 : als Urkund,sbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes!
Urteil

In dem Rechtsstreit



Klager,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte Dehne, Ringe, Grages, Bolte,
BahnhofstraBe 29, 31008 Elze,
Geschéftszeichen: 13/01799,

gégen

Wasserverband Ithbérde/Weserbergland (WVIW), vertreten durch den
Verbandsvorsteher,-HauptstraBe 3, 37633 Dielmissen, -

Beklagter,

Prozessbevollmé&chtigte: Rechtsénwélte GKMP Pencereci Partnerschatt,
Flughafenallee 18/20, 28199 Bremen,
Geschéftszeichen: 7795/14 bl,

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Hildesheim durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Wallheinke sowie die Richter am Landgericht Dr. Eikenberg und
Scharffetter auf die mindliche Verhandlung vom 05.03.2014

fir Rec ht erkannt:


bannert
Rechteck


Es wird festgestellt, dass die durch den Beklagten zum 01.01.2013
- vorgenommene Erhéhung der Abwasserentgelte unbillig ist.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Dem Beklagten bleibt nachgelassen,
die Zwangsvolistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
aufgrund dieses Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden, sofern nicht
die Kliger vor der Vollstreckung Sicherheitin Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leisten.

Tatbestand

Die Klager begehren die Feststellung, dass die durch den Beklagten fiir den Zeitraum
ab dem 01.01.2013 vorgenommenen Erhéhungen der Enigelte fur die

Abwasserbeseitigung unbiII'ig seien.

Die Klager sind im Bezirk der heutigen Samtgemeinde Bodenwerder/PolIe wohnhafte
Anschlussnehmer/Kunden des Beklagten fir Abwasserbeseitigung. Bei dem Beklagten
handelt es sich um einen Wasserverband, dessen Mitglieder die friheren
Samtgefneinden Bodenwerder, Polle, Boffzen, Stadtoldendorf sowie Eschershausen
sind. Die Rechtsvorgénger der Samtgemeinde Bodenwerder/Polle Ubertrugen die
Aufgabe der Wasserbeseitigung vertraglich auf den Beklagten. Dieser trat in alle Rechte
und Pflichten der Samtgemeinden ein. Die Verbandsversammiung des Beklagten
stimmte dem Abschluss dieser Vertrdge zu und beschloss zugleich eine Ubertragung
der Abwasserbeseitigungssatzung der friheren Samtgemeinden Bodenwerder und
Polle auf privates Entgelt in Form der:,,AIIgemeinen Entsorgungsbedingungen f[.'lr‘
Abwasser* (AEB) vom 31.03.2004. |
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Seither stellt der Beklagte seinen Kunden differenziert nach einzelnen Gemeinden in
unterschiedlicher Hohe einerseits iiberwiegend einen monatlichen Grundpreis fur die
Bereitstellung der Abwasserentsorgungsmaglichkeiten sowie andererseits einen ver-
brauchsabhangigen Arbeitspreis in Rechnung. Eine Unterscheidung der Entgelte fur-die
Entsorgung von Schmutz- und Regenwasser erfolgt dabei nicht. In der Zeit bis zum
31.12.2012 erhob der Beklégte von den Klagern einen Grundpreis in Hohe von 7,67
Euro pro Monat, wihrend fiir die Entsorgung von Abwasser 2,61 Euro/m3 Abwasser
berechnet wurde. Mit der am 18.12.2012 ausgehéangten 5. Anderung seiner AEB vom
12.12.2012 fiihrte der Beklagte zum 01.01.2013 far die Klager ein jéhrliche's
Grundentgelt in Hohe von 144,00 Euro ein, wéhrend der Kubikmeterpreis fur Abwasser

auf 3,36 Euro je m3 erhoht wurde.

Die Klager halten die von dem Beklagten vorgenommenen Erhohungen fir unbillig und
damit insgesamt fiir unwirksam. Die Anderung der AEB sei nicht wirksam zustande
gekommen und nicht in die mit den Klagern. bestehenden Vertragsverhaltnisse
einbezogen worden. Dem Beklagten stehe ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht
unverandert nicht zu. § 42 der AEB verstoBe gegen das Trahsparenzgebot. Die
‘fehlende Differenzierung der Entgelte dahin, welche Kosten fir die Regen- und welche
far die Schnﬁutzwasserbes_eitigung anfielen, fuhre zur Rechtswidrigkeit der Kalkulation.
Die Erhdhung der Grundpreise sei zudem unverhéltnismaBig. Hierzu behaupten die
Klager, die der Erhohung zugrunde gelegte Kalkulation sei inhaltlich unzutreffend.
Insbesondere werde ein ausschlieBlich von einem Gewerbetreibenden erhobener
Starkverschmutzerzuschlag mehrfach in Ansatz gebracht. Es sei unbillig, dass
Eigenkapitaleihlagen der Mitgliedsgemeinden als Guthaben verzinst und bei Bedarf an
diese Gemeinden ausgezahlt worden seien. Hierbei handele es sich um solche
Einlagen, die aus Uberschiissen der Vorkalkulationszeitraume erwirtschaftet worden

seien, welche fiir die Entgeltzahler zur Reduzierung der Entgelte zu verwenden seien.

Die Klager beantragen,

festzustellen, dass die vom Beklagten zum 01.01.2013 vorgenommene Erhéhung
der Abwasserentgelte unbillig ist. '



Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der -Beklagte vertritt die Auffassung, die zum 01.01.2013 vorgenommenen
Entgelternchungen seien wirksam. Er erachtet die Anderungen als rechtm&Big und
allesamt als billig. § 42 AEB stelle in seiner angeblich wirksam geanderten Fassung
eine hinreichende Grundlage fiir die Festsetzung der Entgelte dar. Vor der Kenntnis des
Jahresabschlusses fiir das vergangene Wirtschaftsjahr und der Prognose fur das
kommende Jahr kénnten weder die fir eine Entgeltdnderung maBgeblichen Parameter
noch der Umfang der Anderung genauer bezeichnet werden. Der Beklagte behauptet,
er habe bedarfs- und kostendeckend gesondert fur den Entgeltbereich Polle kalkuliert.
Eine Differenzierung der Kosten fur Niederschlags- und Abwasserentsorgung sei seiner
Meinung nach nicht notwendig.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Als Beiakten lagen die Verfahren des Landgerichts Hildesheim zu Aktenzeichen 2 O
212/10 (= Oberlandesgericht Celle, 7 U 62/11), 2 0 319/12, 2 O 11/14 sowie 2 0 61/14
vor und waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

_Entscheidunqsqu'jnde

Die Klagen sind zulassig und begrundet.



Die gemaB § 260 ZPO in Form einer objektiven Klagenhaufung erhobenen
Feststellungsklagen sind zulassig.

Insbesondere ist zu Gunsten sé‘mt!icher Klager das erforderliche Feststellungsinteresse
i.S.des § 256 Abs. 1 ZPO gegeben. Die Klager haben ein rechtliches Interesse an der
Feststellung der von ihnen behaupteten Unbilligkeit der Erhéhung der
Abwasserentgelte. Ein solches schutzwirdiges Interesse an einer alsbaldigen
Feststellung besteht, wenn eine gegenwartige Unsicherheit dadurch droht, dass ein
Beklagter das Recht eines Klagers ernstlich bestreitet oder sich eines eigenen Rechtes
gegen |hn berithmt, und wenn das Urteil infolge seiner Rechtskraft geeignet ist, diese ‘
Gefahr zu beseitigen (vgl. Zoller/Greger, ZPO, 30. Aufl. 2014, § 256 Rdnr. 7). Der
Beklagte verlangt von den Klagern fir die Zeit seit 2013 erhohte Abwasserentgelte in
Gestalt eines jahrlichen Grund- sowie eines verbrauchsabhéngigen Arbeitspreises,
deren RechtmaBigkeit und Billigkeit die Kiager in Abrede nehmen. -Durch eine
rechtskraftige Entscheidung uber das Feststellungsbegehren kann die hieriber
bestehende Unsicherheit beseitigt werden.

Die im Hinblick auf die durch den Beklagten vorgenommene Erhohung der

Abwasserentgelte erhobenen Feststellungsklagen sind auch begrindet.

_Fir die zum 01.01 .2013 einseitig durch den Beklagten vorgenommene Entgelterhohung
fehlt es an einem dem Beklagten zustehenden Lelstungsbestlmmungsrecht

Es steht im Ermessen der offentlichen Hand, die Abwasserbeseitigung als MaBnahmen
der Daseinsvorsorge entweder mit den Gestaltungsmitteln des offentlichen Rechts oder
in den Formen des Privatrechts zu betréiben (vgl. BGH WM 1991, 1394; BGHZ 115,
311). Das gilt unabhéngig davon, ob die Leistungsgewahrung mit einem (&ffentlich-
rechtlichen) Anschluss- und Benutzungszwang verknupft ist (vgl. BGH a.a.0.). Der
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Beklagte hat sein Leistungsverhalinis zu den Benutzern der
Abwasserbeseitigungsanlagen privatrechtlich ausgestaltet. Die  ehemalige
Samtgemeinde Polle lbertrug vertraglich die Aufgaben der Wasserbeseitigung auf den
Beklagten, woraufhin dessen Verbandsversammlung die’ Ubertragung  der
Abwasserbeseitigungssatzung auf privates Entgelt beschloss. Nach § 2 seiner AEB
erfolgte die ‘Abwasserbeseitigung auf der Grundlage eines privatrechtlichen
Abwasserbeseitigungsvertrages.

Wenn aber die grundsétzlich,hohéitliche Aufgabe der Abwasserentsorgung auf der
Ebene der Gleichbrdnung privatrechtlich ~ ausgestaltet wird, kann ein
Preiserhéhdngsrecht nicht auf offentlich-rechtliche Bestimmungen gestitzt werden.
Unabhingig davon, ob die ,4. Anderung der Allgemeinen Bedingungen und Entgelte
des Wasservérbandes Ithb6rde/Weserbergland fir den Anschluss an die
Abwasseranlagen und deren Benutzung (Allgemeine Entsorgungsbedingung‘en far
Abwasser -AEB-)“‘ uberhaupt wirksam bekannt gemacht und damif Inhalt der
bestehenden Vertragsverhaltnisse worden ist, bildet § 42 AEB unverandert keine
wirksame Grundlage fiir ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht des Beklagten.
Gleiches gilt fir § 42 Abs. 1 AEB in seiner vormaligen Fassung und auch far § 315
Abs. 3 BGB.

Da die AEB des Beklagten unzweifelhaft allgemeine Geschéftsbedingungen darstellen,
miissen sie sich an dem Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB messen lassen.
Wenn die an sich offentlich-rechtliche Aufgabe der Abwasserentsorgung privatrechtlich
ausgestaltet wird, unterliegt sie - jenseits der Regelung von Ve’rsorgungsverordnungen -
einer AGB-Inhaltskontrolle (vgl. Schleswig-Holsteinisches OLG NJW-RR 2003, 158). Es
handelt sich bei dem Preiserhdhungsrecht im Ubrigen auch nicht um eine der
Béurteilung nach § 305 f. BGB entzogene Preisvereinbarung, sondern um eine
kontrollfahige Preisnebenabrede (vgl. BGHZ 186, 188 ff. fir Gaspreiserhohungen sowie
,_ Schleswig-HoIsteinisches OLG NJW-RR 2003, 158; OLG Celle, Urteil vom 07.03.2012,
Az.:7 U 62/11).

Die Erh6hungsklausel des § 42 Abs. 1 AEB enthilt keine ausreichende Konkretisierung
und ist daher inhaltlich zu unbestimmt und unwirksam. § 310 Abs. 2 BGB steht dem
nicht entgegen, weil zum einen eine Verordnung betreffend die Regelung von
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Abwasserbeseitigung nicht erlassen ist und § 310 Abs. 2 zudem auch im
Ahwendungsbereich derartiger Verordnungen eine Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1
BGB nicht ausschlieBt. Zum Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB gehort das
Bestimmungsgebot,v wonach Preiserhdhungsklauseln die Voraussetzungen der
Erhéhung und den zulassigen Umfang der Erhohung- konkrétisieren mussen
(Palandt/Griineberg, BGB, 73. Aufl. 2014, § 307 Rdnr. 26). Kostenelementeklauseln,
die wie die hier in Rede stehende Klausel eine Preisanpassung wegen und auf der
Grundlage sich veréndernder Kosten vorseheh, sind im Grundsatz nicht zu
beanstanden. Sie sind ein geeignetes und anerkanntes Instrument zur Bewahrung des
Gleichgewichts von Preis und Leistung bei langfristigen Vertragsverhaltnissen.
Kostenelementeklauseln dienen grundsatzlich dazu, einerseits dem Verwender das
Risiko langfristiger Kalkulation abzunehmen und ihm zumindest eine Deckung seiner
‘Kosten trotz. nachtraglicher, ihn belastender Kostensteigerung zu sichern, und
anderérseits den Vertragspariner davor zu beWahren, dass der Verwender mogliche
kiinftige ~ Kostenerhohungen  vorsorglich:  schon  bei Vertragsschluss  durch
Risikozuschlage aufzui‘angen versucht (vgl. BGH NJW 1990, 115). Wird die
' Preisanpassung auf der Grundlage der Entwicklung von Kostenelementen
herbeigefithrt, so darf die Regelung andererseits aber - bei M.eidung, ihrer
Unwirksamkeit nach § 307 BGB - nicht zu einer ausschlieBlichen oder Gberwiegenden
.Wahrung der Interessen des Verwenders fiihren. Die Schranke des § 307 BGB wird
| nicht eingehalten, wenn die Preisanpassungsklausel es dem Verwender erma@glicht,
tiber die Abwalzung konkreter Kostensteigerungen hinaus den zunéchst vereinbarten
Preis ohne jede Begrenzung anzuheben und so nicht nur eine fehlende Kostendeckung
zu vermeiden, sondern einen zusatzlichen Gewinn zu erzielen (vgl. BGH NJW 1990,
115; BGH WM 2005, 710).

Diesen Anforderungen an den Inhalt einer zulassigen Kostenelementeklausel halt die
von dem Beklagten verwendete Preisdnderungsklausel weiterhin nicht stand. Die
Klausel koppelt die Preisénderung an die Entwicklung bestimmter Betriebskosten, die
dessen Kunden nicht kennen und nicht in Erfahrung bringen kénnen. Ferner fehlt es an
einer Gewichtung der einzelnen Kostenelemente im Hinblick auf ihre Bedeutung fur die
Kalkulation der Abwasserentgelte. SchlieBlich erlaubt die Klausel dem Beklagten eine-

Preiserhdhung auch und selbst dann, wenn nur einer der aufgefiihrten Kostenfaktoren
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sich nach oben verandert hat, die Gesamtkosten wegen eines Kostenriickgangs in

anderen Bereichen aber nicht gestiegen sind:

Gerade die Kopplung der Preisanderungsbefugnis an die Entwicklung. der im
Unternehmen des Beklagten entstehenden Kosten benachteiligt dessen Kunden vor
allem deswegen unangemessen, weil es sich dabei - anders als bei Marktpreisen oder
Tariflhnen - um betriebsinterne BerechnungsgroBen handelt, die die Klager als
Kunden des Beklagten weder kennen noch mit zumutbaren Mitteln in Erfahrung bringen
konnen. Das gilt insbesondere fiir die Aufwendungen fiir bezogene Leistungen
(Einkaufspreise) des Beklagten ebenso wie fir die bei -ihm anfallenden Energie-,
Personal- und Materia|kosteh sowie fur ,sonstige betriebliche Aufwendungen®. Ob,
wann, wodurch und-in welchem MaBe bei diesen Kosten Anderungen eintreten, bleibt
den Kunden des Beklagten unbekannt. Da es infolge dessen an einer }realistischen
Moglichkeit der Kunden fehlt, Preiserhéhungen des Beklagten auf ihre Berechtigung zu
uberprifen, gibt die Klausel dem B'eklagte{n - allemal nach der unter Berticksichtigung
der in § 305 ¢ Abs. 2 BGB enthaltenen und auch vorliegend zu beachtenden
Unklarheitenregelung - einen praktisch unkontrollierbaren Preiserhdhungsspielraum zur
Erzielung von Gewinnen zu Lasten seiner Vertragspartner.

Zudem liegt eine unangemessene Benachteiligung der Klager als Vertragspartner des
Beklagten darin, dass es an einer Gewichtung der einzelnen Kostenelemente im
Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die Kalkulation des Abwasserpreises fehit (vgl. BGH
WM 2005, 2335; BGH NJW 1980, 2518; BGH NJW 1986, 3135). In Ermangelung einer
solchen Gewichtung ist fiir die Klager als Kunden des Beklagten nicht vorhersehbar,
wie sich etwa ein Verdnderung der Energie- oder Materialkosten oder eine Erhohung
der Personalkosten auf das vereinbarte Entgelt auswirken werden. Ebenso wenig sind
sie imstande, eine Erhéhung des Abwasserpreisés durch den Beklagten darauf zu
Uberprifen, ob der geforderte  Preisaufschlag durch einen entspfechenden
Kostenanstieg bei ,sonstigen betrieblichen Aufwendungen® des Beklagten gerechtfertigt

ist.

SchlieBlich benachteiligt die Klausel die Klager als Vertragspartner des Beklagten auch
insofern unangemessen, als sie dem Beklagten eine Preiserhéhung selbst dann erlaubt,

wenn ein Anstieg bei einem der Kostenfaktoren durch ricklaufige Kosten in anderen



13
Bereichen ausgeglichen wird und der Beklagte daher insgesamt keine hoheren Kosten
zu tragen hat als dies bei Abschluss des Abwasserentsorgungsvertrages der Fall war.
Die Klausel stellt nicht auf eine Gesamtbelastung, sondern ausdrijcklich darauf ab, dass
_sich einer oder mehrere der folgenden Faktoren verdndern®. Nach dem mafgeblichen
Verstandnis eines durchschnittlichen, rechtlich nicht vorgebildet‘en Vertragspartners des
Beklagten wird nicht hinreichend klargestellt, dass die Erhdhung einer oder mehrerer
Kostenfaktoren nicht zu einer Erht')hung des Abwasserpreises fiihren kann, wenn es bei

anderen Positionen Kostensenkungen gegeben hat, die die Erhéhung im Ergebnis

ausgleichen.

Ausgehend von der Unwirksamkeit der Erhéhungsméglichkeit in § 42 der Allgemeinen
Entsorgungsbedingungen in der Fassung der 4. Anderung vom 09.05.2012 und der
durch das Oberlandesgericht Celle mit Urteil vom 07.03.2012 (Az.: 7 U 62/11) sowie
"durch die Kammer mit Urteil vom 27.02.2013 (2 O 319/12) festgesteliten Unwirksamkeit
“auch der vormals in § 42 Abs. 1 AEB niedergelegten Anderungsklausel kommt eine
Heranziehung des § 315 BGB zur Luickenfiillung nicht in Betracht (vgl. BGH NJW 2010,
1742 ff.).

Auch eine Erhohungsmadglichkeit im Wege einer ergédnzenden Vertragsauslegung ist
nur dann in Betracht zu =ziehen, wenn sich die durch den Wegfall der Klausel
entstehende Liicke nicht durch dispositives Gesetzesrecht schlieBen lasst und dies zu
einem Ergebnis fuhrt, das den beiderseitigen Interessen in nicht mehr vertretbarer
Weise Rechnung tragt, sondern das Vertragsgeflige vollig einseitig zu Gunsten des
Kunden verschiebt (vgl. BGH ZMR 2011, 514 ff.). Eine solche Unzumutbarkeit ist
allerdings im Falle einer Kiindigungsmaglichkeit durch den Versorger zu verneinen (val.
BGH a.a.0.).

Vor diesem Hintergrund ist die fir den Zeitraum ab dem 01.01.2013 durch den .
Beklagten  einseitig vorgenommene  Erhohung  von Entgelten  fur die
Abwasserentsorgung mangels einseitigen Leistungsbestimmungsrechts des Beklagten
insgesamt mit der Kostenfolge des § 91 Abs. 1 ZPO als unbillig festzustellen.
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollsteckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO. '

Wallheinke Dr. Eikenberg o Scharffetter





